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パ」 ・ 「ナラパ」及ぴ一部分の「已然形＋パ」が仮定条件の役目を担うという （注1)。





以上のように 、「巳然形＋パ」・ 「ナラパ」 ・ 「タラパ」の用法が発述することに
よって 、 形式的な面に現れる勢力的消長が見られるということと、 各形式において恒幣
条件・非完了性仮定・完了性仮定のような意味槻能が相袖的に分布するということが指
摘されている。










十パ」 ・ 「タラパ」 ・ 「ナラパ」・ 「動詞已然形＋パ」 ・ 「タレパ」 ・ 「ナレパ」の用
法についてどこが似ていて｀ どこが述っているのかという問題に注目するが、 特に意味













勁岡未然形＋パ I 20 
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（表2) 胄 ヂ 疑 ウ ウ ウ マ マ 〗ヤ イ 形 ズ ズ イ形 モ 形 ル
ナ 形
拗詞未然形＋バ 2 3 3 5 4 
タラパ 2 I 1 
ナラパ 1 1 3 2 2 1 1 








のモダリティ ー に関する助動洞である。 「未然形＋パ」の用法において、 話し手の主観
的な態度に1関係する成分が多くもちいられていることが分かる。
4 この麻が成長して絹となり、 網とならば我らが呆口ぢゃ。 (453-7)
5 ましてや言わんその下人の如く番をする我らをもiJII断するものならば、 やがて 宜
われょうずる事は疑いもない。 (497-16)
6 何とせば、 この絣を疸さうぞ。 (496-9)
7 左右無う走り出るならば、 あれも逃げょうず。 (459-1)








るとしたい（注4)。 例えば、体目が存在の主体である場合、 9 のように存在表現 「知
恵がある」が形容する「（あなたの）頭」も主迎に含めた。そして、 後件の動作主を屑i
在化させると、 9' のように前件と後件の主姐が一致すると 思われる。 また、 10は後件





いるのである。仮に、 後件の主題を明示すると12'のようになる。 こ れは後件の主題が






























後件の事態より後で起こる楊合、 両者の時間関係を「後統一先行」とする。 丙者に、 重
複的或いは接触的な同時性があれば、「同時」とする（注 5) 。 但し、 次のような例があ
る。
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ができる（番号は用例番号を示す）。
（表 3) ル形・タ形が動作性述栢 ル形・タ形が状態性述栢
動洞未然形＋バ 先行ー後続 14 同時 15
タラパ 先行ー後続 16 先行ー後続（反実仮想） 17
先行ー後続（反実仮想） 18
（表 4 ) ル形・タ形が動作性述語 ル形・タ形が状態性述語
ナラバ 先行ー後続 19 同時 21
先行ー後続（タナラパ） 20 同時（反実仮想） 22
14 我にその半分を下されば、 こし召すやうを教えまらしょうず。 (449-19)
15 そちは術むところがあらば見せい。 (459-5)
16 それを斯しまらしたらば、 何たる御恩牧にか預からうぞ。 (419-13)
17 存生の時、 それ程直に心があったらば、 今この害をば受けまいものを。 (495-24)
18 さきに駿馬のイ宅ぴた時、 そっと合力した らばこれ程煎荷は持つまじいものを。
(480-17) 
19 そちと間答をするならば、 終わり果てがあるまい。 (413-24)
20 某申し当てたならば、 甜人御身を崇敬致さうず。 (426-11)
21 イソポさえもあるならば、 この不稲をたやすう啓き、 我が祇を郎かし、 国の智略
をも揚げょうずる。 (434-21)
22 かの泌さえないならば、 これ程払暁には起こされまじいものを。 (470-3)
14-22のように「未然形＋パ」は全て仮定を表す条件節に属する。
まず、「未然形＋バJ・ 「タラパ」 ・ 「ナラバ」のうち、 前件が動作性述語の14 • 
16 • 19 · 20は「先行ー後統」の関係を表し、 後件の事態が動作性であっても状態性で
あっても全て未来を表すことが分かる。







しかし、 17 · 18 • 22のような事実に反した仮定をする、 いわゆる「反実仮想」と呼ば
(25) - 69 -
れるものは既に述ぺた仮定表現とは異なる。 17 · 18において述語の動作性とは関係なく、
前件の．「存生の時」「さきに」及び夕形であること 、後件の「いま」のような時間的な
修飾語によって、「先行ー後統」の関係が決められる。 そして、22のような反実仮想に
おいて前件と後件がまだ起こってい な い事態 ではなく、 発話時の時点において進行中の














また、 時11 1的な観点からみると、「動制未然形＋パ」・ 「ナラパ」・ 「クラパ」のう






（表5) 会話文 下心 諺，伯用句 地の文
動洞巳然形＋パ 26 10 5 144 
タレパ ， ゜ ゜ 54 
ナレパ 16 ゜ ゜ 11 
（表5)はさきの（表1)と比べてみると、「已然形＋パ」が「未然形＋バ 」と述っ
て、 地の文にたくさん出現することが分かる。 例えば、23のような 「場面転換」が起




かし。 しからば、 食した人は必ず露れまらしょうずる」と里主庄、 その時主人イソ
ポがオ幹な事を驚き、 かの二人にイソポが所望の如く言い付けらるれば、 両人の者
ども思うやうは、「温湯をぱ飲むと も、 咽に指をさえ入れずは、 苦しかるまじい」
と息うて、 一杯づつ引き受け引き受け飲むに、 うそ甘い物を喰うた上なれば、 何か







（表6) 喜 動 ， 負 ヂ デ デ ナ ヌ ジ マ マ 象‘ ウ ウ ウ 怠詞 ャ ゴ ナ イ ジ イ ズ ズ 形ル 夕 述 形 ザ イ 形 イ ル 形
形 形 用 語 ル 形
イ
動詞巳然形＋パ 7 1 2 1 1 3 1 4 1 6 
タレパ 1 1 1 1 1 1 3 







25 我は伐辺の料理者なれば、 身にも似合わぬ音lU)をして、 今日の獲物を失うた。
(482-2) 
26 春過ぎ、 夏1:/!lけて、 秋も雑れ、 冬が来れば、 猥も地に落ち、 力もつき弓の引き立
てられょう便りも無うて、 裸えて、 屍を腺さるるはまた世に類もない浅ましい義
ぢゃ。(458-7)




地の文ー28例 諺・梢用句ー 51列 下心ー 8 I�) 会話文ー17例






30 グレシャの国から数多くの雑役を曳き寄せたが、 パ ピロニャの国に駒が噺えば、
必ずこの国の雑役が平む事がある。 (439-7)
31 御前にはばかる程吐却したれば、何の要も無う化けが削れた。 (412-9)
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(417-24) 












まず、 前件と後件の事態が 「先行 ー後続」という関係の例は33 • 34 • 35 · 37 • 38のよ
うである。 こ れらの形式はすべて新1件が『）J作性述語である。
また、 「先行ー後続」の場合、 33·37·38のように理由節の用法もしばしば見られる。
34 • 35のような「動詞已然形＋パ」は時ll1J的に「先行ー後線」の関係を持ち、 意味的
に仮定条件を表し、 「動洞未然形＋パ」のIn法にかなり近いと思われる（注6)。
さて、 ロド リゲス r 日本大文典」の中には「～パ」の用法について次のように苦いて
ある （注7)。





· Ba (Ii)なりが1切とと否定の動岡の後に位かれたものは、 条件又は接合の助辞とし
て、 何とならばとか何々だからとかの意味を示す。 (99えば、 Agcba（上げば）、
Agurcba （上ぐれば） （P535) 







(29) - 65 -
件の文末iよル形が現在を表し 、 夕形が過去を表すことが・・見られる。
前件と後件の事態が名洞述栢の場合において 、 4
0 · 41のような前件と後件 のIII) に時
間
























と 「タ ラ パ 」よ り多く、こ
の点から 「ナラバ 」 の用法は 「勁洞未然形＋パ
」













蜘1ル形・タ）診などの成分もある。 それゆえ 、 「巳然形 ＋パ」
の用法は主観的にも、
客観的にも使うこ とができる。
•前件と後件の主題が 一致しないこ とが多いのは、 特に地の文の 「楊面転換」 が起
こっている部分で 「巳然形＋パ
」





• iii件と後件の時間的な関係を対象に考察した結果、 「勁詞已然形＋バ」 における時
llil的な類型が 「ナレパ」 ・ 「タレパ」における時JIil的な類型より多い ことが分かっ
た。また、 「ナレパ」の前には名洞述語しか使われない。 従っ
て
、 「ナレ パ」 の用法
はかなり制限がある。
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［注l
l 阪倉．岱義「日本話表現の流れJ (1993、 岩波料店）lllペー ジ。
2 小林賢次「日本語条件表現史の研究J (1996、 ひつじ術防）203ベー ジ。
3 益岡怪志 rモダリティの文法』(1991、 くろしお出版）において、 話し手が特定の開さ手に対
する伝達のあり方を「対話文」とされる。 本租の箪者は「対話文」 が「会話文」に相当するも





5 時1111的な閾係について、 工藤其由美「アスベクト·テンス体系とテクスト」(1995、 ひつじ掛
房）「N 時Jillの従属文」を参照した。従米、 条件表現に関する研究には、 前件と後件の因果
性を大切に扱う論述が多いようである。しかし、）洵件と後件とのIIIJには、 困果関係が成立する
と同時に時1nrnりな顛序性も現れてくる。 本格では、 時1111的な駈l¥性が重要だと考え、 これを条
件表現の用法の分析に必要だと考えた。 また、「重複的」「接触的」というような考え方につい
ても参照した。
6 土井忠， ！F． 編訳f邦沢8瑚辞肉J (1980、 竹波卯店）765ペー ジ、「自然(xijen)」について
「Moxi（もし）、ひょっとしてJと説明されるので34の「巳然形＋パ」は仮定を表す用法であ
る。（大駁光俯校注「キリシタン版エソポ物詰」(1989再版、 角川文訊）55ページ参照。
7 ジっアン ・ ロドリゲス原若•土井忠．！r．fRi主「ロドリゲス日本大文典」(1955、 三省党）
8 1.!!L-、 飯定を表す「動岡未然形＋パ」と「動洞巳然形＋パ」との11 1に1牧妙な述いがあったと息
(31) 





43 慾心或いは我悛によって同じ国所の人喧鰍、bl:rJIをし、 私収り合いに及ぺば他所、 他郷か
らその弊に乗って、 論をなす双Jiともに従ゆるものぢゃ。(500-5)
（コウ プンキ 岡山大学大学院9多士謀程一年）
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